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rednovanje je i prije Al-ja bilo zah

Polaziste prije rasprave o umje inteligenciji

Evaluacija ucenickih i studentskih uradaka oduvijek je trebala odgovoriti na nekoliko

zahtjeva.
Transparentnost Uéenik mora razumjeti Sto se vrednuje i zasto.
Objektivnost Ocjena ne smije ovisiti samo o dojmu nastavnika.
R Nastavnik mora modi razumno objasniti kako se uradak prevodi u ocjenu
Objasnjivost

ili bodove.

Uskladenost s ishodima  Vrednovati treba ono $to predmet stvarno Zeli razviti.

Al ne stvara taj problem, nego ga ¢ini vidljivijim i zahtjevnijim.

lzvori: MZO, Okvir za vrednovanje procesa i ishoda ucenja; Pravilnik o vrednovanju ucenika (NN 112/2010, 82/2019, 100/2021); ESG
(2015); Sadler (1989); Biggs (1996); Black & Wiliam (1998); Brookhart (2013).
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Osnovna premisa: problem nije potpuno nov

Ucenik je i prije mogao prepisati zadacu, dobiti tudu pomo¢ ili predati rad koji nije u
potpunosti njegov.

Prije Al-ja Nakon Al-ja

prepisivanje zadade, pomoc¢ je stalno dostupna,

pomoc¢ roditelja, kolege ili odgovor nastaje u nekoliko sekundi,
instruktora, jezi¢no je uvjerljiv,

gotovi seminari i rjesenja s trag pomodi Cesto nije vidljiv.
interneta,

rad koji izgleda ucenikov, ali to nije
nuzno.
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Sto se zapravo promijenilo?

{ Dostupnost: pomocénik je sada u dzepu, na mobitelu ili racunalu. }

[ Brzina: od pitanja do uredenog odgovora prolazi nekoliko sekundi. }

[Uvjerljivost: odgovor moze biti gramaticki tocan i sadrzajno samouvjeren.}

[Personalizacija: uéenik moze traziti kraéu, dulju, jednostavniju ili , uéeni¢ku” verziju.}

[Nevidljivost: tradicionalno prepoznavanje plagijata viSe nije dovoljno pouzdano.}

19. seminar J. Roglica Vrednovanje u doba Al



Sredisnje pitanje: koji ishod i koju razinu uradak dokazuje?

( Predani 1 Koji Koja
uradak ishod ucenja? kognitivna razina?

Preciznija formulacija problema

Ne pitamo samo razumije li uenik predani uradak. Pitamo koji se ishod ucenja
vrednuje, koju kognitivnu razinu taj ishod trazi i kojim dodatnim tragovima
mozemo provjeriti da je ta razina doista dosegnuta.

Al moze pomodi oblikovati uredan uradak. Slabost nastaje kada iz uratka ne vidimo je
li uenik dosegnuo ciljanu razinu postignuc¢a: pamdéenje, razumijevanje, primjenu,
analizu, vrednovanje, sintetiziranje ili kreiranje.
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Ishodi ucenja: nije sv

Nije dovoljan uredan popis; treba Nije dovoljna prepisana definicija; Nije dovoljan opis postupka; treba
vidjeti toénost osnovnih treba vidjeti objasnjenje vlastitim vidjeti novi ili izmijenjeni primjer.
informacija. rijeima.

Nije dovoljan lijep uradak; treba
Nije dovoljan gotov zaklju€ak; treba Nije dovoljno osobno mi3ljenje; vidjeti povezivanje elemenata ili
vidjeti odnose, uzroke, posljedice i treba vidjeti kriterije, argumente i  novo rjesenje.
izvore. obranu stava.

HKO operativno razlikuje sedam skupina glagola: odvojeno navodi sintetiziranje i kreiranje. Revidirana
Bloomova taksonomija ima Sest kognitivnih procesa i sintetiziranje veéim dijelom uklju¢uje u creating.

HKO - Preporuéeni glagoli pri oblikovanju ishoda u¢enja; Anderson i Krathwohl (2001), A Taxonomy for Learning, Teaching, and Assessing.
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Tipi¢an domadi zadatak u novim uvjetima

Zadatak

Napisi kratak odgovor ili esej, objasni
pojam, usporedi dvije pojave, izradi
sazetak, pronadi argumente, predlozi
rjeSenje problema.

Isti zadatak Cesto se moze rijesiti
kopiranjem upita i preuzimanjem prvog
uvjerljivog odgovora.

Problem vrednovanja

Zasto je to didakticki vrijedno?

Nastavnik dobiva uradak, ali ne mora
dobiti uvid u proces misljenja koji bi taj
uradak trebao dokazivati.

Takvi zadaci mogu razvijati jezik,
povezivanje pojmova, argumentaciju i
samostalno zakljucivanje.
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Problem nije samo dojam nastavnika

Sto pokazuju strucne smjernice i istrazivanja?

Generativni Al stvara izazov za akademsku Cestitost i vjerodostojnost vrednovanja.
Klasi¢no otkrivanje plagijata i detektori Al-teksta nisu dovoljni kao jedina zastita.

Sve se viSe naglasava dizajn vrednovanja, transparentna pravila i zadaci koji traze
ljudski doprinos.

Istrazivanja ne govore samo o ,varanju”, nego o potrebi da se vrednovanje preusmjeri
prema dokazima postignuéa: objasnjenju, provjeri, primjeni, analizi i argumentiranju.

Primjeri literature i smjernica: QAA (2023); Cotton et al. (2024); Perkins et al. (2024); Furze et al. (2024); Bittle i El-Gayar (2025).
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Tri linije istrazivanja koje su relevantne za nastavu

Akademska Cestitost Dizajn vrednovanja Al pismenost

Al moze pomodi u izradi Raste interes za zadatke u Ucenike se ne moze samo
tekstova, koda, sazetaka i kojima je vazan proces, udaljiti od Al-ja; treba ih
odgovora koji izgledaju povratna informacija, uciti kada mu vjerovati,
kao samostalni rad. argumentacija i autentic¢an kako provjeriti odgovor i
kontekst. kako ga kriticki koristiti.

Ako je Al dio okruzenja u kojem ucenici zive, vrednovanje mora jasnije pokazati Sto je
dopusteno, sto se traZi i koji dio rada ucenik mora moci objasniti, provjeriti ili
primijeniti.
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Jedan vazan pomak: od zabrane prema jasnim pravilima

Pristup Klju¢no pitanje za nastavnika

Bez Al-ja Sto mora biti potpuno samostalno i zaéto?

Al kao pomo¢ Gdje je pomo¢ dopustena, ali mora biti oznacena?
Al kao predmet Moze li uCenik provjeriti, ispraviti i argumentirano
analize komentirati Al odgovor?

Al kao suradnik Sto ostaje ucenikova odgovornost: izbor izvora, pro-

vjera, zakljucak, objasnjenje?

Bit za ovo predavanje

Nije nuzno pitanje , Al da ili ne”, nego: kaji ishod i koju razinu postignuca
ocekujemo te kako ih ucenik pokazuje?

Al Assessment Scale (AIAS): https://aiassessmentscale.com/; Perkins, Furze, Roe i MacVaugh (2024); Furze et al. (2024).
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https://aiassessmentscale.com/

Zasto primjer iz programiranja na seminaru geografije?

Programski kod moze biti toc¢an, moze se kompajlirati i dati ocekivan rezultat, a da
student ne zna objasniti kako rjesenje radi.

Metafora za nastavu opéenito

To je ista logika kao kod urednog domaceg uratka: vanjski oblik moze izgledati
dobro, ali ciljana razina postignuca nije vidljiva samo iz uratka.

Uloga ovog primjera

Ne uc¢imo Javu. Koristimo Javu kao povecalo: pokazuje razliku izmedu tocnog
rjeSenja i razumijevanja koje stoji iza rjeSenja.
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Mali primjer zadatka iz programiranja

Napisi metodu koja prima niz cijelih brojeva i vra¢a koliko je elemenata vecih od
prosjecne vrijednosti niza.

Sto Al moZe brzo dati?

sintakticki ispravan kod, zna li student objasniti i primijeniti

prolaz na jednostavnom primjeru, pojam prosjeka,
kratak komentar rjesenja, zna li zasto su potrebne dvije petlje,
dojam sigurnosti i razumijevanja. zna li objasniti rubne slucajeve,

moze li primijeniti obrazac na novi
zadatak.
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Rjesenje koje izgleda dobro

public static int countAboveAverage (int[] values) {

if (values.length == @) return 0;

int sum = 0;

for (int v : values) sum += v;

double average = (double) sum / values.length;
int count = 0;

for (int v : values) {

if (v > average) count++;

}

return count;

Istaknuti su samo elementi koji pokazuju skrivenu logiku rjeSenja: rubni slucaj, akumulator i
uvjet/prag odluke.
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Ne c¢itamo sintaksu - Citamo tragove postignuca

Dio rjesenja Koji trag postignuca trazimo?

sum += v Zbrajanje nije formalnost; to je izgradnja medure-
zultata na kojem pociva cijelo rjesenje.

(double) sum / values.length Prosjek trazi dijeljenje u decimalnom obliku; bez
toga rjeSenje moze dati pogresan prag.

if (v > average) Uvjet nije samo sintaksa; on odreduje kriterij razvr-
stavanja elemenata.
values.length == @ Rubni slucaj: Sto ako nema podataka? To ne vi-

dimo uvijek iz ,lijepog” rjesenja.

Metaforicki prijevod

Kao i u eseju: tocna tvrdnja nije dovoljna ako ne znamo pokazuje li ucenik samo
prisje¢anje, razumijevanje, primjenu, analizu ili argumentirano vrednovanje.
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Sto kompajliranje ne dokazuje?

Ne dokazuje postupak Ne dokazuje logiku
Student mozda ne zna rjesenja

Ne dokazuje prijenos

Mozda ne zna primijeniti
zasto su koraci poredani Mozda ne razlikuje ulogu isti obrazac na novi
bas tim redom. dviju petlji, Sto se postize problem.

uvjetom i cemu sluze

varijable-akumulatori.

Ni uredan tekst, tematska karta, oznaceno podrucje na karti, izvjesCe ili prezentacija
ne dokazuju automatski da je dosegnuta trazena razina ishoda ucenja.

Vrednovanje u doba Al
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Didakticka metafora: od raCunarstva prema geografiji

Ra.(“:unarstvo: kod se kompajlira i Radunarstvo: petlje, uvjeti i Racdunarstvo: rubni sluéaj ili
daje rezultat. akumulatori imaju jasnu ulogu. promjena ulaza.

.Gef:)gvr,afi.ja: eseg', tematska karta ili Geografija: izvor, prikaz i zakljuéak Geografija: slab izvor,
izvjesce izgledaju uredno. moraju imati logiku. generalizacija ili novi kontekst.

Problem nije specifi¢an za programiranje. Programiranje ga samo cini vidljivim: uredan uradak
postaje pouzdaniji dokaz tek uz postupak, provjeru i prijenos.
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Put prema rjesenju: uradak - postupak - provjera

Uradak Postupak Provjera
sto je predano kako je nastalo Sto se potvrduje

Kreiranje zadatka koji trazi dodatnu potvrdu

Nije dovoljno oblikovati zadatak koji zavrSava predajom uratka. Zadatak treba
unaprijed predvidjeti kako ¢e se uradak dodatno potvrditi ili provjeriti.

Sto je zadatak lak3e rijesiti prvim Al odgovorom, to je vaznije ugraditi postupak i
provjeru ciljane razine ishoda ucenja.
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Preporucena postavka

Polazimo od realne pretpostavke

Zadatak treba oblikovati uz pretpostavku da se pocetni uradak moze izraditi uz pomoé umjetne
inteligencije.

Uz uradak treba traziti

razumijevanje samog zadatka, Al moZe pomodi u izradi uratka, ali uéenik mora
pokazati $to je napravio, kako je do toga dosao i

provjeru valjanosti sadrzaja, A .
zasto je rjesenje valjano.

logiku i korake dolaska do rjesenja,

mogucnost obrane predanog rjesenja.

Provjera se prilagodava razini ishoda: primjena, analiza, vrjednovanje, sintetiziranje i kreiranje ne traze
isti dokaz.
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Dodatna provjera u ucionici kao dio visefaznog vrednovanja

Polazna pretpostavka

Nije realno ocekivati da ucenici sve mogu izraditi iskljuCivo u okviru redovite nastave.
Zato domadi uradak ostaje vazan: moze biti priprema, prva verzija ili istrazivacki
materijal.

Kratka provjera Potpitanje
Ucenik objasnjava odluku, Nastavnik mijenja jedan Ucenik pokazuje moze li
izvor, prikaz ili kljucni uvjet, daje novi izvor ili ideju primijeniti izvan

korak u uratku. trazi kriterij provjere. prvog primjera.

Domaci uradak nije problem sam po sebi, ali ne bi trebao biti jedini dokaz postignuca.
Dodatna provjera veze se uz ishod i ciljanu kognitivnu razinu.
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Feynmanova inspiracija: pokazi razinu postignuéa

Nije samo pitanje razumijevanja

Objasnjavanje drugome moze biti nacin da
ucenik pokaze razinu ishoda: objasnjenje,
primjenu, analizu, vrjednovanje ili obranu
zakljucka.

U ucionici
objasni pojam ili postupak,
primijeni ideju na novi primjer,
analiziraj odnos, izvor ili uzrok,
vrednuj tvrdnju prema kriterijima,

obrani zakljuc¢ak pred potpitanjem.

Al moze napisati objasnjenje, ali
ucenik mora pokazati da ga moze
pretvoriti u jasnu, provjerljivu i
argumentiranu izvedbu.

Izvori: Feynman, Leighton & Sands, 1963/2013; Chi et al.,

1994; Roscoe & Chi, 2007.
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Al-generirani odgovor moze postati nastavni materijal

Didakticki obrat

Umjesto da Al odgovor uvijek promatramo kao skriveni problem, moZzemo ga pretvoriti
u predmet analize.

Koje tvrdnje treba provjeriti  Gdje je odgovor Koji zakljuCak mozes
u izvorima? pojednostavljen, neprecizan prihvatiti, a koji ne mozes?
ili pogresan?

Ne vrednujemo samo sposobnost dobivanja odgovora, nego sposobnost provjere,
analize, prosudbe i argumentiranog zakljucivanja.
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Moguci pristup vrednovanju uradaka u doba Al-ja

1. Ishod i razina 3. Uradak

Koji ishod vrednujem i koju Moze li se poletni uradak izraditi Sto ucenik predaje i u kojem
kognitivnu razinu trazi? uz Al i &o je dopugteno? obliku?

HKO / revidirana Bloomova taksonomija AIAS kriteriji vrednovanja

4. Postupak 5. Dodatna provjera

Koje odluke, izvore ili korake uc¢enik Kako u ucionici provjeriti ciljanu Moze li zaklju¢ak primijeniti,
mora udiniti vidljivima? razinu ishoda? usporediti, obraniti ili prilagoditi?
formativno vrednovanje Sadler / sustav kvalitete HKO / Bloom

Ne treba svaki zadatak potpuno promijeniti. Cesto je dovoljno dodati jedan element koji &ini ciljanu razinu
postignuéa vidljivom.
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Zavrsna poruka

Al ne ukida potrebu za znanjem.
U doba Al-ja dokazivo znanje je i dalje na cijeni.

Fokus vrednovanja treba pomaknuti

od samog predanog sadrzaja uratka

prema potvrdi stvarnih postignuéa ucenika i studenata.

Predani uradak ostaje vazan, ali pouzda-
nije vrednovanje trazi dodatne dokaze:
ishoda uclenja, kognitivne razine, postupka, pro-
vjere, primjene, argumentacije i prijenosa znanja.
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Za ovo predavanje

Al dodatno trazi transparentnost, objasnjivost i dokaze da je ucenik dosegnuo onu razinu postignuca koju ishod

uéenja trazi.
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